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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.94/2000 privind 

retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea si 
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.94/2000 

privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut 

cultelor religioase din Romania(b599 din 24,12.2019), transmisa de 

Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/596/4.02.2020 si 
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D139/5.02.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul arL2 alin. 1 lit.a) din Legeanr.73/1993, republicata si al art46(3) din 

Regulamentul de organizare §i fiinctionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea 

unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, 
republicata, cu modificarile ^i completarile ulterioare, necesitatea 

interventiilor legislative fiind argumentate in Expunerea de motive prin 

^finalizarea procedurii de restituire a bunurilor preluate abuziv de la 

cultele religioase, conform cerintelor de legalitate si de echitate care 

trebuie sd guverneze intreaga procedurd de reparare a abuzurilor 

sdvdrsite in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.”.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, 

fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) litm) din Constitutia 

Romaniei, republicata, iar, in aplicarea prevederilor art.75 alin.(l) din 

Legea fundamentala, prima camera sesizata este Senatul.



Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu 

se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
2. Semnalam ca la Consiliul Legislativ se afla in lucru o alta 

propunere legislative (nr,b587/19.12.2019), transmisa de Secretarul 

General al Senatului cu adresa XXXV/596/04.02.2020, care vizeaza tot 

modificarea si completarea Ordonantei Guvemului nr.94/2000 privind 

retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase 

din Romania, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare.
Astfel, pentru adoptarea unor solutii legislative unitare, sugeram 

dezbaterea concomitenta a celor doua propuneri.
3. Din redactarea Expunerii de motive nu reiese ca solutiile 

preconizate sa fi fost precedate de o temeinica fundamentare, luandu-se 

in considerare interesul social, politica legislative a statului roman si 
cerintele corelerii cu ansamblul reglementerilor interne, asa cum 

prevede art.6 alin,(l) teza a doua din Legea nr.24/2000.
De asemenea, semnalem ce Expunerea de motive nu respecte 

structura instrumentului de prezentare §i motivare, prevezute la art.31 

din Legea nr.24/2000, republicate, cu modificerile si completerile 

ulterioare, neprezentand in mod sistematizat si clar motivul emiterii 

actului normativ, in special, insuficientele si neconcordan^ele 

reglementerilor in vigoare, principiile de baze si fmalitatea 

reglementerii propuse, cu eviden|ierea elementelor noi. In plus, nu 

existe referiri la impactul socioeconomic, la impactul asupra sistemului 

juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare §i nici 

la consulterile derulate in vederea elaborerii prezentei prepuneri.
4. Precizem ce, in redactarea propuse, prezentul proiect nu 

respecta prevederile art.6 alin.(l) teza I din Legea nr.24/2000, 
republicate, cu modificerile si completerile ulterioare, potrivit cerora 

.yProiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, 
suficiente si posibile care sd conducd la o cat mai mare stabilitate si 

eficientd legislativd'\
De asemenea, propunerea legislative nu respecte nici prevederile 

cuprinse in aceeasi lege la art.8 alin.(4) teza I - ,,Textul legislativ trebuie 

sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si 

pasaje obscure sau echivoce'' - si la art.36 alin.(l) - ,^ctele normative 

trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, 
concis, sobru, clar fi precis, care sd excludd orice echivoc'\

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionale s-a pronuntat 

in mai multe randuri, statuand ce „una dintre cerintele principiului
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respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative'', orice act 

normativ trebuind „sd indeplineascd anumite condifii calitative, printre 

acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta 

trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicaf ca 

„respectareaprevederilor Legii nr.24/2000privind normele de tehnicd 

legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie fntr-un 

veritabil criteriu de constitutionalitate grin prisma aplicdrii art.! 

alin.(5) din Constitutie*^ ^
In asemenea situatii, Curtea Constitutionala a declarat ca fiind 

neconstitufional actul care nu a fost sistematizat corespunzator nici 
redactat intr-un limbaj stil juridic,

5. Analiz^d continutul prezentei propuneri legislative, proiectul 

trebuie revazut, multe formulari fiind necesar a fl imbunatafite. In acest 
sens, menlionam urmatoarele:

a) norma propusa la art.I pct.l pentru art.l alm.(l^) este neclara, 
fiind improprie stilului normativ, deoarece de piano, in cartea fiinciara 

se inscrie un imobil §i nu o entitate. De asemenea, menfiunea potrivit 

careia „prezenta normd are caracter interpretativ" este inutila.
Totodata, din formularea „imobilul a apartinut unui cult religios, 

prin intermediul unei entitdfi cu saujdrdpersonalitatejuridicdproprie, 
inscrisd sau nu in cartea funciard, entitate desfiinfatd prin sau in urma 

mdsurii de preluare abuzivd" nu reiese daca imobilul a apar{inut 
cultului religios sau entitatii la care textul face referire, iar formularea 

Jmobilul a aparfinut unui cult religios, prin intermediul unei entitdtV’ 
are caracter ambiguu, fiind improprie stilului normativ.

Totodata, in cuprinsul primei teze a textului preconizat pentru 

alin.(l2), semnalam utilizarea in mod neunitar a sintagmelor „entitate 

desfiinfatd prin sau in urma mdsurii de preluare abuzivd", respectiv 

„entitdfii desfiinfate sau care fi-a incetat astfel activitatea".
Referitor la sintagma „nofiunea de fost proprietor include §i 

persoana juridicd ecleziasticd supraordonatd entitdfii desfiinfate sau 

care fi-a incetat astfel activitatea", semnalam ca aceasta exprimare este 

improprie stilului normativ, deoarece notiunea de proprietar nu poate 

sa-1 desemneze decat pe cel care este titular al dreptului de proprietate, 
art.4 alin.(2)-(5) din actul normativ de baz^ cuprinz^d dispozifii cu

^ A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care 
trimite la Decizia nr.l din 10 ianuarie 2014 §i la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 
2015, paragrafele 95 §i 96.
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privire la actele sau orice alte dovezi necesare pentru stabilirea calitatii 

de fost proprietar.
Totodat^ semnalam ca sintagma „Prezenta norma (...) se aplica 

inclusiv procedurilor administrative §i judiciare in curs^' nu este in 

acord cu dispoz4iile art.24 art,25 alin.(l) din Legea nr.134/2010 

privind Codul de procedura civile, republicata, cu modificarile 

completarile ulterioare, potrivit carora dispozi^iile legii noi de 

procedura se aplic& numai proceseior executarilor silite incepute dupa 

intrarea acesteia in vigoare, respectiv procesele in curs de judecata, 
precum executarile silite incepute sub legea veche raman supuse 

acelei legi. Pe de alta parte, in actuala redactare, textul este susceptibil 
a afecta principiul constitutional referitor la principiul 

neretroactivita^ii^ legii.
Se impune reanalizarea §i reformularea normele preconizate 

pentru ann.(l^)-(l^)> avand in vedere ca, fiind dispozifii de completare, 
acestea vor fi incorporate in Ordonanfa de urgenta a Guvemului 

nr.94/2000, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, iar in 

actuala forma nu se pot Integra in actul normativ de baza.
In acest sens, mentionam ca sintagma pot formula noi cereri 

de retrocedare prin centrul eparhial sau centrul de cult in condifiile 

prezentei ordonanfe de urgenfd” din textul propus pentru alin.(l^), nu 

poate fi integrata in cuprinsul actului normativ de baza deoarece, 
potrivit art.l alin.(9) din actul normativ de baz^ in toate cazurile 

cererile de retrocedare a imobilelor prevazute la alin.(l) se pot depune 

la Comisia speciala de retrocedare Jn termen de 6 luni de la data 

intrarii in vigoare a legii de aprobare a acesteia. Dupd acest termen 

nu se mai pot formula cereri de restituire sau de retrocedare”. 
Precizam c^ Ordonanfa de urgenta a Guvemului nr.94/2000, a fost 
aprobata cu modificari §i completari prin Legea nr.501/2002, astfel 
incat, la momentul avizarii prezentei propuneri legislative, nu ne mai 
putem raporta la termenul de 6 luni de la data intrarii in vigoare a 
acesteia.

^ Art. 15 alm.(2) din Constitutia Romaniei, republicata prevede ca ^J^egea dispune 
numai pentru viitor, cu exceppa legii penale sau contravenponale mai 
favorabile'\
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De asemenea, semnalam ca utilizarea sintagmei ,,Daca in 

situafiile prevdzute la alineatul precedent au fost emise decizii de 

respingere a cererilor de retrocedard^ nu este de natura a conferi 

claritate predictibilitate dispozitiei preconizate intrucat, din cauza 

redactarii improprii stilului normativ, nu se poate determina in mod clar 

in ce consta situatia la care se face referire.
Totodata, la textele propuse pentru alin.(l'*) §i alin.(l^), referitor 

la sintagma termenul prevdzut in art.Iir\ avand in vedere ca 

dispozitiile acestor alineate se vor incorpora, de la data intrarii in 

vigoare, in actul normativ de baza, respectiv Ordonanta de urgenta a 

Guvernului nr.94/2000, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, nu se poate face trimitere la art.III, acesta fiind o norma cu 

caracter de sine statator a prezentei propuneri legislative.
De altfel, la textul propus pentru alin,(l‘‘), semnalam ca sintagma 

,,mobilele care nu mai existd in natura, fiind demolate” nu se 

coreleaza cu dispozitiile art.l alin,(3) din actul normativ de baza, 
potrivit caruia ,,Sunt mobile, in sensulprezentei ordonante de urgenta, 
constructiile existente in natura, impreund cu terenurile aferente lor, 
situate in intravilanul localitdtilor,... precum si terenurile afiate la data 

preludrii abuzive in intravilanul localitdtilor, nerestituite pdnd la data 

intrdrii in vigoare a prezentei legr.
La textul propus pentru alin.(l^), potrivit caruia pentru imobilele 

care au fost instrainate inainte de anul 2000, se poate solicita acordarea 

de masuri reparatorii, precizam ca art.6 alin.(l) din Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr.94/2000 vizeaza imobilele ce fac obiectul 

acestei ordonante de urgenta si care au fost instrainate legal dupa data 

de 22 decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare putand opta 

pentru acordarea masurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 5 

alin.(5). Pe de-o parte, pentru a se evita un paralelism in reglementare, 
este necesar a se interveni in mod expres asupra art.6 alin,(l) din actul 

normativ de baza iar, pe de alta parte, trebuie exclusa situatia preluarii 

abuzive a acestor imobile, care constitute tocmai obiectul Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr.94/2000, aspect dificil de realizat in ceea ce 

priveste imobilele care au fost instrainate anterior datei de 22 decembrie 
1989.’

b) in normele de la art.II alin.(l) si (3), care nu se vor integra in 

cadrul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.94/2000, ci reprezinta 

norme de sine statatoare ale prezentului protect, se face confuzie in ceea 

ce priveste nivelul actului, folosindu-se sintagme care fac referire la
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^.prezentei Ordonante de urgenta”, respectiv la „prezenta Ordonanfd de 

urgenf^\ de§i ne aflam in situatia unei legi.
c) la art.III, constatam ca se face tiimitere la cererile prevazute la 

art.II alin.(l^) (1"*), cu toate ca respectivul articol nu are in structura 

sa acele alineate.

Avand in vedere cele e'xpuse supra, propunem renuntarea la 

promovarea prezentului proiect, acesta necesitand a fi reconsiderat, atat 

din punctul de vedere al solufiei legislative preconizate, care trebuie sa 

fie in concordanta cu prevederile coiistitufionale §i ale normelor cadru 

in materie, cat si din punctul de vedere al integrarii in actul normativ de 

baza, precum §i al exprimarii solutiilor, in acord cu exigen|ele de 

tehnica legislative, in mod clar §i precis, fara echivoc §i, totodata, corect 

sistematizate.

Bucure§ti
Nr.
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EVENIMENTE SUFERITE de actui...

M. Of. nr. 308/4 iul. 2000O.U.G. nr. 94/2000
Ordonani§ de urgent^ privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase 
din Romania

aprobatd cu modific§ri §i completdri L. nr. 501/2002 M. Of. nr. 561/31 iul. 2002
prin

M. Of. nr. 797/1 sep. 2005
OrdonantS de urgent^ privind retrocedarea unor bunuri imobile 
care au apaitinut cultelor religioase din Romania

1 republicare

M. Of. nr. 955/27 oct. 20052 rectificare an. I alirt. (5)
ReCTIFtCARE

O.U.G. nr. 209/2005 M. Of. nr. 1194/30 dec. 20053 modificSri prin modified art. 10 alin. (1) ;/ (2):
Ordonanja de urgen^a pentru modificarea §i completarea unor introduce alin. (6) d 0) io art. 9, art. 10_I 
acte normative din domeniul proprietatli

aprobata cu modificari prin L. nr. 263/2006 M. Of. nr. 572/3 iui. 2006

< modificari prin L. nr. 263/2006 M. Of. nr. 572/3 iul. 2006
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 
nr. 209/2005 pentru modificarea $i completarea unor acte 
normative din domeniul proprietajii

aprobd cu modificdri O. U.G. nr. 209/2005 
$i modified art. 9 alin. (6) porteo 
introductivd, art. 10 alin. (2), art. I0_l 
alin. (]) ft (3)

M. Of. nr. 249/14 apr. 2009
Ordonanta de urgenta privind reglementarea unormasuri 
financiare !n domeniul cheltuielilor de personal tn sectorul 
bugetar

aprobata cu modificari prin L. nr. 260/2009 M. Of. nr. 484/13 iul. 2009

O.U.G. nr. 35/20095 modifieSri prin modified art. 3 alin. (5)

6 modifieSri prin L. nr. 260/2009 M. Of. nr. 484/13 iul. 2009
Lege pentru aprobarea Ordonanfei de urgenta a Guvernului 
nr. 35/2009 privind reglementarea unor masuri financiare in 
domeniul cheltuielilor de personal In sectorul bugetar

aprobd cu modificdri O. U.G. nr. 35/2009

7 modifieSri prin O.U.G. nr. 21/2015
Ordonanta de urgenta privind modificarea $i completarea Legii 
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de 
restituire, In naturi sau prin echtvalent, a imobilelor preiuate tn 
mod abuziv tn perioada regimului comunist tn Romania, a 
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind 
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor 
religioase din Romania, a art. 1 din Ordonanta de urgenta a 
Guvernului nr. 63/1999 privind restituirea unor bunuri imobile 
care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd 
minoritatilor nationaie din Romania, precum $i alte masuri tn 
domeniul restituirii proprietatilor 

aprobata cu modificari §i L. nr. 103/2016 
completari prin

M. Of. nr. 468/29 iun. 2015 modified art. 3 alin. (1) lit. a), art. 3 alin.
(5):

introduce lit. J) j/ g) la art. 3 alin. (1), alin. 
(IJ) la art. 3

M. Of. nr. 394/24 mai 2016
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8 modificari prin L. nr. 103/2016 M. Of. nr. 394/24 mai 2016
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgen^S a Guvernului 
nr. 21/2015 pentru modificarea |i completarea Legii nr. 
165/2013 privind mSsurile pentru finalizarea procesului de 
restituire, Tn nature sau prin echivalent, a tmobilelor preluate In 
mod abuziv In perioada regimului comunist in Romania, 
precum §i a art. 3 din Ordonan^a de urgent^ a Guvernuiui nr. 
94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au 
apar^inut cultelor religioase din RomSnia

modified art. 3 alin. (1) lit. a) ?i art. 3 alin.
(5):
introduce alin. (I_l) la art. I, lit. f ^i g) la 
alin. (1) al art. 3, alin. (l_l) la art. 3
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EVENIMENTE SUFERITE de actui...

M.Of. nr. 75/14 feb. 2001L. nr. 10/2001
Lege privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 
decembrie 1989

(v. D.C.C. nr. 98/2002 art. 46 alin. (3) - M. Of. nr. 301/8 mai 2002); D.C.C. nr. 830/2008 - M, Of. nr. 659/24 iul. 2008 (art. 29 alin. 
(1); Decizia I.C.C.J. nr. 33/2008- M. Of. nr. 108/23 feb. 2009); Decizia I.C.C.J. nr. 27/2011 -M. Of. nr. 120/17 feb. 2012 (art. 26 
alin. (3)); Decizia I.C.C.J. nr. 1/2015-M. Of. nr. 197/25 mar. 2015 (art. 50 alin. (2) §i art. 50_1 alin. (1))

M. Of. nr. 798/2 sep. 2005
Lege privind regimul juridic al unor imobile preluate In mod 
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989

1 republicare cu 
renumerotare

M. Of. nr. 914/12 oct. 2005 rectified art. 522 rectificare
RECTIFICARE

O.U.G. nr. 209/2005
OrdonantS de urgent^ pentru modificarea §i completarea unor 
acte normative din domeniul proprietd^ii 

aprobata cu modifieSri prin L. nr. 263/2006

M. Of. nr. 1194/30 dec. 2005 modified art. 2 alin. (J) lit. c), art. 16 alin. 
(2), art. 38 alin. (3) f alin. (5), anexa nr. 2; 
introduce alin. (5) la art. I, alin. (5) la art. 

6, alin. (11) la art. 10, lit. fi, g) f h) la alin. 
(2) al art. 38, alin. (2_1) f (2_2) la art. 38, 
art. 38_1; 
abrogd art. 30

3 modificari prin

M. Of. nr. 572/3 iui. 2006

M. Of. nr. 572/3 iul. 2006
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgen^S a Guvernului 
nr. 209/2005 pentru modificarea §i completarea unor acte 
normative din domeniul proprietajii

4 modifieSri prin L. nr. 263/2006 aprobd cu modifedri O. U.G. nr. 209/2005 
§i modified art. 38 alin. (5), art. 38_1 alin. 
(1), (2) f (5), anexa nr. 2

M. Of. nr. 215/29 mar. 2007
Lege pentru modificarea Legii nr. 10/2001 privind regimul 
juridic al unor Imobile preluate Tn mod abuziv In perioada 6 
martie 1945 - 22 decembrie 1989

L. nr. 74/2007 modified art. 16 alin. (1) f anexa 26 modificari prin

M. Of. nr. 559/24 iul. 2008
Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008 referltoare la exceptia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 pet. 60 din titiul I al 
Legii nr. 247/2005 privind reforma tn domeniile proprietStii §i 
justi^iei, precum §i unele mdsuri adiacente

6 admisa exceptie D.C.C. nr. 830/2008 
de neconst. prin

art. 29 alin. (1)

D.C.C. nr. 830/2008
Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008 referitoare la exceptIa de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pet. 60 din titiul I al 
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii fi 
justitiei, precum §i unele masuri adiacente

M. Of. nr. 559/24 iui. 2008 suspendd pentru o perioada de 45 de zile 
prevederile art.29 alin. (!) (termenul se 
fmpline§te la data de 7 sept. 2008) dupd 
care opereazdprevederile art. 147 alin. (1) 
din Constitufie

7 modificari prin

M. Of. nr. 737/30 oct. 2008
Decizia nr. 1055 din 9 octombrie 2008 referitoare la exceptia 
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i), art. 
45 alin. (2) §i art. 47 din Legea nr. 10/2001 privind regimul 
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 
martie 1945-22 decembrie 1989

D.C.C. nr. 1055/2008 suspendd pentru o perioada de 45 zile 
prevederile art. 47(termenul se impline§te 
la 15 dec. 2008, dupd care opereazd 
prevederile art. 147 alin. (1) din Constitute

8 modificari prin
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9 admisS exceptie D.C.C. nr. 1055/2008 
de neconst. prin

M. Of. nr. 737/30 oct. 2008
Oecizia nr. 1055 din 9 octombrie 2008 referitoare la exceptia 
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i), art. 
45 alin. (2) §i art. 47 din Legea nr. 10/2001 privind regimul 
juridic al unor imobile preluate In mod abuziv In perioada 6 
martie 1945-22 decembrie 1989

art. 47

10 modificari prin L. nr. 1/2009
Lege pentru modificarea §i completarea Legii nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate tn mod abuziv tn alin (2) art 50 alin (2)' 
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 introduce alin. (2) la art. 5, alin. (ij) ^i

alin. (5) la art. 7, alin. (2J)-(2_3) la art. 
20, alin. (2_1) la art. 45, alin. (4) la art. 46, 
alin. (2_1) la art. 50, art. 50_l; 
abrogd art. 2 alin. (2). art. 43, art. 45 alin. 
(3), art. 48 alin. (3)

M.Of. nr. 63/3 feb. 2009 modified art. I alin. (!), art. IS lit. c), art. 
20 alin. (1) fi (2), art. 45 alin. (2), art. 48

11 modificari prin L. nr. 302/2009
Lege pentru modificarea alin. (3) al art. 31 din Legea nr. 
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate In mod 
abuziv in perioada 6 martie 1945 • 22 decembrie 1989

M. Of. nr. 680/9 oct. 2009 modified art. 31 alin. (3)

12 modificari prin L. nr. 202/2010 M.Of. nr. 714/26 oct. 2010
Lege privind unele mSsuri pentru accelerarea solutionSrii 
proceselor

modified art. 26 alin. (3)

(V. Decizia I.C.C.J. nr. 12/2012 - M. Of. nr. 735/31 oct. 2012 (art. XXIV alin. (1H3): Oecizia I.C.C.J. nr, 2/2013 
(art. XVII alin. (2) - M, Of. nr, 313/30 mai 2013)

13 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012 abrogd, la data de I februarie 2014, art. 36 
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind art. 37 
Codul penal

(V. Decizia I.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

M. Of. nr. 278/17 mai 201314 modificari prin L. nr. 165/2013 modified art. 10 alin. (2), art. 3 i alin. (4), 
art. 38 alin. (1);Lege privind mSsurlle pentru finalizarea procesuiui de 

restituire, tn naturd sau prin echivalent, a imobileior preluate In orice dispozifie referitoare la evaluarea 
mod abuziv tn perioada regimului comunist tn Romdnia imobileior potrivit standardelor 

internafionale de evaluare ft la mdsura 
reparatorie a compensdrii cu alte biinuri 
sau servicii oferite in echivalent, se abrogd: 
sintagma .. despdgubiri acordate In 
condifiUe prevederilor speciale privind 
regimul stabilirii ^i pldfii despdgubirilor 
aferente imobileior preluate in mod 
abuziv", se inlocuie^te cu sintagma „ mdsur, 
compensatorii in condiliile legii privind 
unele mdsuri pentru finalizarea procesuiui 
de restituire, in nattird sau prin echivalent, 
a imobileior preluate in mod abuziv, in 
perioada regimului comunist in Romania "
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M. Of. nr. 753/16 oct. 2014
Lege pentru modificarea alin. (5) al art. 21 din Legea nr. 
10/2001 privind regimuljuridical unorimobilepreluateTn mod 
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, precum 

pentru completarea art. 18 din Legea nr. 24/2007 privind 
reglementarea §i administrarea spatiilor verzi din intravilanul 
localita^itor

15 modificari prin L. nr. 135/2014 modifica art. 21 alin. (5)

16 admisa exceptie D.C.C. nr. 841/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr, 110/12 feb. 2016 pre\>ederile art. 5 alin. (1) sunt 
Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia constitufionale in mdsura in care nu permit 
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea restituirea in naturd sau acordarea de 
nr. 10/2001 privind regimul juridic at unor imobile preluate in 
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 mdsuri reparatoriiprin echivalent 

persoanelor care intrd sub incidenfa 
acordurilor incheiate de Romania cii alte 
state privind reglementarea problemelor 
financiare in suspensie enumerate in anexa 
nr. I a Legii nr. 10/2001

17 modificari prin M. Of. nr. 1030/21 dec. 2016
OrdonantS de urgent^ pentru prorogarea unortermene, 
instituirea unor noi termene, privind unele mdsuri pentru 
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in 
cadru! Acordului de imprumut dintre Romania f i Banca 
Internationals pentru Reconstructie §i Dezvoltare pentru 
finantarea Proiectului privind reforma sistemuluijudiciar, 
semnat la Bucure^ti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea 
nr. 205/2006, precum §1 pentru modificarea §1 completarea 
unor acte normative

aprobatd cu modificSri §i L, nr. 111/2017 
completSri prin

O.U.G. nr. 98/2016 modified art. 31 alin. (4)

M. Of. nr. 399/26 mai 2017
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